SPRAKTEKNOLOG!

Datorn som
sprikgranskare

OLA KNUTSSON

Datorerna kan inte bara ritta stavfel utan
ocksé sérskrivningar, béjningsfel, syftningsfel
och grammatiska fel. Men fortfarande forsldr
sprikgranskningsprogrammen inte sérskilt
lingt. Ola Knutsson, forskare i sprikteknologi
vid Tekniska hégskolan i Stockholm, analyse-
rar programmens kapacitet. Han demonstrerar

ocksd hur de kan utvirderas.

atorn har utvecklats till vart vikti-
gaste skrivverktyg. Nistan all text-
produktion sker numera med da-
torns hjilp. Datorn erbjuder kraftfulla
verktyg bade f6r den som vill dndra sin
text pd enstaka punkter och den som vill
gora genomgiende dndringar. Med sok-
och ersittningsfunktionen kan man dndra
till exempel férekomsterna av ordet man-
nen till mdnnen inom meningen eller i
hela texten.
Men ersittningsmanévern kan ocksi

26 SPRAKVARD 1/02

leda till att det uppstar fel — antingen en-
staka fel som den glada minnen eller mer
genomgidende och satséverskridande fel
dir bruket av pronomen som syftar pi
mannen/ménnen inte blir korrekt, 1 det
hir fallet att han/honom inte automatiskt
dndras till de/dem. Datorns redigerings-
verktyg kan pa detta sitt skapa fel med en
svarupptickt spridning i texten. De in-
byggda sprakgranskare som foljer med ett
ordbehandlingsprogram granskar texten
bara ytterst lokalt. Stavningskontrollen
kan endast uppticka isolerade stavfel, och
om det finns nigon form av automatisk
grammatisk kontroll uppticker den ofta
endast fel i fraser eller 1 bista fall inom
satsen.

Datorn ir allts 4n sa linge en begrin-
sad sprikgranskare med kraftiga skygg-
lappar. Det ska jag visa i denna artikel.
Samtidigt bor det podngteras att datorn
som sprikgranskare ir effektiv och till-
ginglig dygnet runt — dessutom f6rhél-
landevis billig. Datorn ir totalt kinslokall



och missar inte ett fel for att texten saknar
innehall eller for att innehallet 4r starkt
fingslande. Minniskor forstar i motsats
till datorn vad texten handlar om. Dirfor
kan de ibland slippa igenom nagra fel; to-
talforstaelsen far dem att forbise problem
1 textens yta.

Sprékgranskningsprogram

Forskning och utveckling av automatisk
sprikgranskning har be-

drivits under ménga ar,

framforallt for engelska

grammet Scarrie (Sigvall-Hein 1998).

4. Institutionen for lingvistik vid Gote-
borgs universitet utvecklar metoder f6r
att hitta olika typer av fel i svensk text
(Andersson, Cooper &  Sofkova
Hashemi 1999).

Det ir intressant och glidjande att de oli-
ka grupperna utnyttjar delvis olika meto-
der f6r att angripa problemen inom auto-
matisk sprakgranskning.
Granska anvinder en

grundliggande  analys

(se t.ex. Jensen et al. . som bygger pi statistik,
1983). Fo6r mindre De mbyggda medan Grammatifix
sprik, som svenska, har spr&kgrunskure analys utgér frin gram-

dock utvecklingen legat
efter. Det beror helt en-
kelt pa att de grundlig-
gande  analysverktyg
som behovs, till exempel
fér svensk morfologi
och ytsyntax, inte blivit
mojliga  att  tillimpa

praktiskt forrdn under lokalt.
1990-talet. Under sena-

re delen av 90-talet har

dock minst fyra forskar-

grupper arbetat med utvecklingen av
sprikgranskningsverktyg for svenska:

1. Sprakgranskningsprogrammet Gran-
ska utvecklas av en forskargrupp vid
Kungliga Tekniska hégskolan 1 Stock-
holm.

2. Det finska sprikteknikforetaget Ling-
soft lanserade hosten 1998 den kom-
mersiella grammatikkontrollen Gram-
matifix (Arppe 2000; Birn 2000).

3. Institutionen for lingvistik vid Uppsala
universitet utvecklar 1 samarbete med
danska och norska grupper, inom ett
EU-projekt,  sprakgranskningspro-

som foljer med ett
ordbehandlings-
program granskar

texten bara ytterst

matiska regler. Scarrie
utféor en mer klassisk
satslosning och forsoker
analysera hela meningar
om grammatiken i pro-
grammet tillater det. Ge-
mensamt f6r alla fyra
grupperna dr dock att
programmen ofta fir ut-
nyttja en ofullstindig
analys av meningen for
att komma 4t felen. Man
anvinder i stor omfattning specifika fel-
regler som soker efter specifika gram-
matiska fel. For att visa ungefir hur langt
man kan komma i dag ska jag mer i detalj
diskutera ett av programmen, Granska,
som jag sjilv arbetar med att utveckla.

Vanliga feltyper

Det som kallas inkongruens i nominalfra-
ser, t.ex. ett villa eller en litet bil iir kanske
den mest eftersokta feltypen av Granska
och andra program fér sprikgranskning
av svensk text. En anledning dr att felty-
pen i méinga fall gir att hitta inom ramen
tor en kort fras, vilket gor att den kan

SPRAKVARD 1/02 27



Tabell 1. Ett urval av de feltyper som Granska, med varierande
resultat, kan upptécka, diagnostisera och korrigera.

Feltyp Exempel

Felaktiga sammansittningar

Undertiden som det pigick kinde han ingen

smadrta.

Sirskrivna sammansittningar
Objektsform efter preposition
Inkongruens i nominalfraser
Inkongruens i predikativ

Han orkade inte flytta sten bumlingarna.
Han skickade en rad vinliga brev till de.
Han sig de grona villor lings dn.
Aktenskapet iar baserad pi kirlek mellan

man och kvinna

Béjningsfel vid frimmande ord
Tautologi

Béjningsfel i verbkedjan
Ordfoljdstel

ringas in med ganska hog precision. Den
grundliggande analys som behovs ir
morfologisk, d.v.s. den giller ordens boj-
ning. Program for detta dandamal har fun-
nits i ndgra dr. Den morfologiska analysen
dr dock i manga fall flertydig och gransk-
ningsprogrammet miste férsoka vilja en
tolkning av orden. Detta medfor i vissa
fall att falska alarm uppstar eller att fel
inte uppticks.

Ett exempel pa ett falskt alarm ir nir
Granska pekar ut stora liromedelsfiriag
som felaktigt i meningen Stora liromedels-
Jforlag forefaller avvakta medan initiativ
Jfran mindre foretag tenderar att inte fi si
stor spridning. Det falska alarmet uppstar
eftersom liromedelsférlag dr ett okint ord
f6r Granska. Programmet méste di gora
en sammansittningsanalys for att kunna
sld upp efterledet foriag i programmets
lexikon. Ordet fériag ir tvetydigt mellan
singular och plural, detsamma giller det
foregiende adjektivet szora. I det hir fallet
viljer Granska en singulartolkning av or-
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Han kopte ett data pi rea.

Han anade orsaken till anledningen.
Vi bar spela en lit av Aphex Twin.
Han sa att han sparkade inte bollen

den, vilket resulterar i att en felsoknings-
regel uppticker en bestimdhetskonflikt
mellan sfora som stir 1 bestimd form och
liaromedelsférlag som star i obestimd form.
Felsokningsregeln vill egentligen upp-
ticka fel av typen grina bil och lirda man.
Regeln ska heller inte papeka fel om sub-
stantivet r tvetydigt mellan singular och
plural, men eftersom ordet liromedelsf6r-
lag ir okint ser reglerna i nuvarande ver-
sion av Granska inte tvetydigheten. (Det-
ta bor dock g att gora nigot at i en fram-
tida version.) Om Granska inte angrep
konstruktioner med okinda ord skulle
minga fel inte upptickas, eftersom vi
stindigt nybildar ord nir vi skriver, till ex-
empel genom sammansittning.

De automatiska sprikgranskare som
finns i dag baserar sitt urval av feltyper pd
i huvudsak tva principer. Den f6rsta prin-
cipen utgar frin de feltyper som faktiskt
gér att uppticka med tillgingliga automa-
tiska medel. Den andra utgir fran feltyp-
ens frekvens och impopularitet hos sprak-



virdare, svensklirare och allminhet. Den
férsta principen ir starkare dn den andra.
Den spriktekniska forskningen har andra
mil dn sprikvirden, och som en konse-
kvens av detta dr det delvis andra feltyper
som dr viktiga for den spraktekniska
forskningen. Sprakteknologerna angriper
en del feltyper for att prova vissa metoder
eller de tekniska grinserna for vilka fel
som dr mojliga att uppticka.

I tabell 1 presenteras ett urval av de
feltyper som Granska och andra svenska
skrivkontrollprogram kan hantera. I fraga
om sirskrivna sammansittningar har
Granska kommit lingst.

Kunskapskéllor

Vilken kunskap bygger ett sprakgransk-
ningsprogram pa? Ja, nigon grammatik
for svenska spriket som datorn forstar
finns inte. Formuleringarna av de gram-
matiska reglerna i ett sprikgransknings-
system ir delvis baserade pi en tillimp-
ning och formalisering av regler i olika
grammatikbocker. Nir utvecklingen av
Granska startade anvinde vi Thorells
”"Svensk grammatik” (1977) som utgings-
punkt for till exempel vilka nominalfras-
monster som borde vara med och i nagon
min skulle kontrolleras av programmet.
Men minst lika viktigt som gramma-
tikbocker ir att anviinda stora textmassor
som utvecklingsmaterial. Det visade sig
ganska snart att méinga felkonstruktioner
missades och manga falska alarm uppstod
i den version som baserades pd Thorells
grammatik. Det dr ingen kritik mot Tho-
rells grammatik; den var en utmirkt start-
punkt. Ett mer omfattande verk hade 1
sjalva verket drinkt utvecklingsarbetet
med grammatiska regler och undantag.
Under 1999 kom Svenska Akademiens
grammatik (Teleman, Hellberg & An-

dersson 1999) och miénga fragetecken och
falska alarm fick en ny belysning. Utveck-
lingen av Granska hade vid denna tid-
punkt natt ganska langt och programmet
var redo att testas pd de manga exempel
som ges i Svenska Akademiens gramma-
tik (SAG).

Detta visade sig vara en utmirkt metod
tor att uppticka luckor i Granska och f6r
att fi svar pa varfor minga oforutsigbara
falska alarm uppstod. SAG fungerade
ocksd utmirkt i valsituationer dir man
miste avgdra om man ska acceptera ett
missat fel eller ett falskt alarm for att det
ir ett erkidnt "problem”. Vissa problema-
tiska konstruktioner som Statsridet dr en-
sam pd rummet eller Avrter ir gott finns vil
beskrivna i SAG. Det innebir dock inte
att sidana konstruktioner automatiskt
kan behandlas korrekt av ett datorpro-
gram. Glappet mellan vad som liter sig
beskrivas i en grammatikbok och vad som
kan formuleras s3 att en dator forstir ir
fortfarande mycket stort.

Feltata texter

Ett kdrnproblem f6r automatisk sprak-
granskning dr hur text med fel i 6ver hu-
vud taget skall ges en grundliggande
spraklig analys. Ett system som skall
identifiera felaktiga konstruktioner i spra-
ket maste kunna hantera ogrammatiska
och oférutsigbara konstruktioner. Det dr
ocksd rimligt att datorn viljer en gram-
matisk tolkning framfér en ogrammatisk
tolkning. Men manga fel undgér upptickt
eftersom datorn inte kan dra in ett storre
textsammanhang i analysen for att avgora
om en konstruktion dr grammatisk eller
ogrammatisk.

For en dator kan till exempel en felak-
tigt skriven eller okind forkortning gora
det svart att avgora vad som ir ett ord el-
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ler en mening. Detta fir konsekvenser for
den vidare analysen i form av meningar
som saknar till exempel huvudverb. En
mening med en felaktig forkortning av #i//
exempel som Jag har sett fe. x. lejon och tig-
rar tolkas som tre meningar. Den forsta
meningen bestar av Jag har sett te, den an-
dra meningen bestar av x och den tredje
meningen innehéller endast orden Jejon
och tigrar. En tinkbar konsekvens blir att
programmet anmirker pd att mening tvé
och tre saknar finit verb, eftersom fel en-
dast eftersoks inom meningen.

Nir datorn fortsitter att leta fel 1 satser
och meningar stéter den genast pa nya
problem. En framgéngsrik ansats f6r en
dator nir den letar fel dr att dela upp me-
ningen i satser. Detta férutsitter dock att
meningen ir nigot si nir vilformulerad,
annars famlar algoritmerna for satsgrins-
igenkinning i morker. Om det till exem-
pel saknas ett finit verb eller en konjunk-
tion i en mening eller en sats blir det svirt
for datorn att peka ut nagon grins mellan
satserna.

Det finns manga fler exempel pd hur
den grundliggande analysen av en text
med fel i stoter pa problem som oméjlig-
gor den fortsatta felsokningen, som 1
miénga fall bygger pi att det grammatiska
felet stir isolerat 1 den annars vilformule-
rade meningen. Det innebir att Granska
kommer att uppticka fel som sirskriv-
ningen Aus bi/ i meningar dir det stir iso-
lerat: Jag bor i en hus bil . Men program-
met uppticker inte samma fel nir det
sammanfaller med inkongruens i nomi-
nalfraser som i Jag bor i ett hus bil. 1 det
forsta fallet forsvinner bade inkongruen-
sen och sirskrivningen om Aus i/ skrivs
som ett ord. I det andra fallet finns in-
kongruensen i nominalfrasen kvar dven
om den sirskrivna sammansittningen
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skrivs ihop till ett ord. Detta medfér att
Granska i det andra fallet inte "vagar” sig-
nalera att Aus bi/ ir en sirskriven sam-
mansittning, eftersom sirskrivningen
inte ir ett isolerat fel 1 satsen.

Testa program

Hur gér man for att testa vad ett sprak-
kontrollsprogram klarar av? Dels kan man
prova hur ménga och vilka fel det hittar i
en storre samling texter. Dels kan man
gora ett s.k. anvindartest och se hur olika
skribenter hanterar den information som
programmet ger. Aven om Granska dnnu
inte dr nigon firdig produkt, med den
finslipning som en kommersiell program-
vara kriver, har jag testat programmet pé
en storre mingd text och gjort en liten
anvindarstudie.

Hur mycket text maste man testa pa?
Vissa konstruktioner ir frekventa och
kriver dirmed mindre textmaterial. In-
kongruens i nominalfraser som bestar av
en artikel, ett adjektiv och ett substantiv —
som till exempel dez glad barnet — kommer
férmodligen att testas tillrickligt, likasd
sirskrivna sammansittningar. Andra fel-
typer dr ovanligare och kriver dirfor
mycket text, till exempel inkongruens i
predikativa attribut: Vi upptiickte kistor
Jylld med guld.

Att finna representativa texter for den
kontext som ett granskningsverktyg skall
anvindas i dr ingen enkel uppgift, varfér
jag fick anviinda principen “man tager vad
man finner”. Jag valde ut texter pd sam-
manlagt ungefir 200 000 ord (cirka 400
A4-sidor). De representerar fem olika
texttyper: sportnyheter 63 568 ord, utri-
kesnyheter 20 881 ord, myndighetstexter
36 667 ord, populirvetenskap 32 386 ord,
gymnasie- och hogskoleuppsatser 47 517
ord. Efter att ha gitt igenom texterna ma-
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nuellt skilde jag ut femton feltyper, grovt
sett. De redovisas 1 tabell 2.

Utvirderingen visade pa ganska stora
skillnader i felforekomst mellan olika
texttyper. Man bor dock ha i dtanke att
materialet dr begrinsat och obalanserat
och att individuella skillnader mellan
skribenterna paverkar resultatet i hog
grad. Sammanfattningsvis kan man siga
att Granska uppticker de flesta felen i
texter med fa fel i, medan ménga fel und-
gar upptickt i mer feltita texter. Antalet
falska alarm 6kar 1 mer felfri text, medan
de blir firre i texter med manga fel i. I de
populirvetenskapliga
texterna upptickte
Granska nistan nio av
tio fel, och ungefir hilf-
ten av felrapporterna var
korrekta. I gymnasie-
och hogskoletexterna var
situationen den omvin-
da, endast fyra av tio fel
uppticktes, men sju av
tio felrapporter var kor-
rekta.

Det finns flera tink-
bara férklaringar till var-
for detta resultat uppstar.
En forsta forklaring ir
att det dr svért att upp-
ticka fel dir ocksi kon-
texten innehéller fel. Den andra férkla-
ringen dr att det dr enklare att forutsiga
slarvfel dn rena kunskapsfel. Gymnasiee-
lever och hégskolestudenter astadkommer
fel som i ménga fall maste forklaras som
kunskapsfel eller bristande gransknings-
férmaga. Dessa fel kan vara till exempel
sirskrivna sammansittningar, stavfel med
grammatisk-semantiska konsekvenser el-
ler helt enkelt frinvaro av nédvindiga ord.
Felen i populirvetenskapliga texter verkar
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| fortsdttningen
kanske vi inte ska
forsoka utveckla eft
enda sprakgransk-
ningsprogram.

I stillet vill vi prova

olika versioner.

mer ha karaktiren av slarvfel, som till ex-
empel inkongruens i den anstringd diskus-
sionen och bdjningsfel 1 verbkedjan Jag
har undersék en sak. Denna andra forkla-
ring dr dnnu sa linge en spekulation; man
miste nirmare undersdka hur skribenter-
na arbetar och resonerar under gransk-
ningsprocessen.

Olika anvéndare

I en mindre anvindarstudie undersokte
jag Granska och Grammatifix med fem
anvindare (Knutsson 2001). Anvindarna
skulle ta stillning till programmens de-
tektioner (upptickter),
diagnoser (beskrivning
av felet) och ersiittnings-
forslag. Bidda systemen
gav en del falska alarm,
varav nigra missledde
anvindarna. De falska
alarm som hirstammade
fran stavningskontroller-
na accepterades inte av
anvindarna;  diremot
godkinde ndgra av an-
vindarna andra falska
alarm frin bide Granska
och Grammatifix. Dessa
falska alarm gillde till
exempel inkongruens i
nominalfraser och sir-
skrivna sammansittningar.

I Granska ges i vissa fall flera diagno-
ser till ett fel, och det verkade som om er-
sittningsforslagen dr viktiga for att an-
vindarna ska kunna avgéra vilken av dia-
gnoserna som ir korrekt. Det fanns ocksé
tendenser som pekar mot att spriksikra
anvindare bara behéver en detektion for
att korrigera felen; de kriver inte dia-
gnoser eller ersittningsforslag. Detta visa-
de sig genom att anvindarna sjilva gick in



direkt i texten 1 stillet for att anvinda de
ersittningsférslag som programmen gav.
De tendenser som kom fram 1 textut-
virderingen och anvindarstudien visar att
det ir intressant att studera olika anvin-
dargrupper och anpassa Granska efter
dem. Olika skribenter har nimligen
mycket olika behov. I fortsittningen kan-
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Det som presenteras i denna artikel vilar pA méing-
arig forskning kring skrivande och sprakliga dator-
stod hos en forskargrupp ledd av Kerstin Severin-
son Eklundh pi Kungliga Tekniska hégskolan i
Stockholm. Gruppen har under dren utvecklat ett
nira samarbete med en forskargrupp inom teoretisk
datalogi med inriktning mot effektiva algoritmer
for spriklig analys, ledd av Viggo Kann. Grupperna
utvecklar tillsammans sprikgranskningsprogram-
met Granska (Domeij, Knutsson, Carlberger &
Kann, 2000).

SPRAKVARD 1/02 33



