DEBATT

Spraken i EU

AXEL MOBERG

Vilka av EU:s snart tjugo officiella sprak ska
fungera som arbetssprak? Den svenska
regeringen har féreslagit att ett medlemsland
maste betala varje gang det onskar sitt eget
sprak. Forslaget har kritiserats for att i
praktiken satta stopp for sma sprak. Axel
Moberg pa Utrikesdepartementet tar upp
debatten.

et finns bred enighet bland EU:s
medlemsstater att mangfalden av
spréak ar en stor tillgang. Spréaken,
och allt de bér pa, ar en viktig del av kul-
turarvet. De ar ett uttryck for den natio-
nella identiteten, som inte har blivit min-
dre viktig genom den europeiska integra-
tionen. Detta ar den positiva sidan. Baksi-
dan ar naturligtvis sprakforbistringen.
Antagligen ar EU en av de f& regionala

36 SPRAKVARD 2/03

organisationerna genom historien som
inte har haft ndgot gemensamt sprak. Det
har inte hindrat att man har kunnat utrat-
ta mycket; en gemensam marknad, om-
fattande harmonisering av lagstiftning,
gemensam politik pa en rad omraden och
senast en gemensam valuta for flertalet
lander.

Men det &r klart att diskussionerna om
allt detta forsvéras av att de ska foras pa
olika sprak. Sprakforbistringen ar ocksa
dtminstone en av orsakerna till att det
knappast finns ndgon gemensam europe-
isk debatt, inget "europeiskt rum”.

Detta inldagg kommer framfor allt
handla om tolkning i EU efter den kom-
mande utvidgningen, och sarskilt i radet.
Problemen med o6versattning, som &r
mera hanterbara, behandlas daremot inte,
inte heller en rad andra sprakfragor, t.ex.
det ofta krangliga spraket i EU:s regel-
verk, EU-jargongens péverkan pa svensk-



an och risken for en sérskild Bryssel-
svenska, eller den eventuella risken for
doménforlust. Detta har behandlats i oli-
ka utredningar, senast i Mal i mun (SOU
2002:27).

Principerna

Principerna har varit desamma sedan 50-
talet da det ursprungliga EEC bestod av
sex medlemslander. Alla medlemslander-
nas officiella sprak ar ocksa officiella EU-
sprak och arbetssprak
inom EU. Det innebér
att antalet sprak har okat

man normalt ett fatal arbetssprak. Inom
domstolen &r det enda arbetsspraket fran-
ska, medan parterna valjer vilket sprak
man ska anvanda i forhandlingarna.

I rédet, dar medlemsstaternas reger-
ingar ar foretradda, sker tolkning till och
frén alla spraken vid moten p& ministerni-
vé. Vid informella méten ar tolkningen
mera begransad. Och i de viktiga diskus-
sionerna med kollegor ute i korridoren
maste man naturligtvis anvanda de sprak

man kan.
Diskussionen,
denna artikel,

och
handlar

I'rﬁn urs;?runglgli_glt(en f)ga, Négra sprék eger;tligeg om de hund:
ill nu elva. Iriskan har ratals arbetsgrupper pa
en speciell stallning ge- I tjanstemannanivd  som
nom att férdragen finns tOlkaS Inte’ férbereder ministermote-
pa spraket, men det an- na i rddet. Dar ar bilden
vands inte i det dagliga trOtS att mera blandad. | négra
arbetet. Genom EU:s " har man beslutat att an-
fortsatta  utvidgning, man begart vanda ett fatal arbets-

med tio nya medlems-
lander nasta ar, 6kar an-
talet sprak till minst tju-
go.

Det finns négra
grundvarden som praktiskt taget alla &r
eniga om. EU-bestdmmelserna &r géllan-
de ratt i medlemslanderna och maste na-
turligtvis finnas pa alla spraken. Enskilda
medborgare i medlemslanderna maste
kunna skriva till EU:s institutioner och fa
svar pa sitt eget sprak. Demokratiskt valda
politiker kan inte utestangas fran EU-ar-
betet for att de eventuellt inte skulle ha
tillrackliga sprakkunskaper.

Nar det géller tolkning &r praxis olika i
EU-institutionerna. Inom Europaparla-
mentet halls anféranden pa samtliga
sprak, men tolkningen mellan dem har
reducerats. Inom kommissionen, som &r
oberoende av medlemsstaterna, anvander

det.

sprak, med eller utan
tolkning. I det stora fler-
talet arbetsgrupper &r
fiktionen att tolkning ska
ske till och fran alla spra-
ken. Men verkligheten ar en annan. Tolk-
ning finns normalt till flertalet av de stora
spraken, men bara till ndgra av de mindre.
Genomsnittet ligger pa ungefar sju sprék.
Ibland forekommer tolkning fran ytterli-
gare nagra sprak. Men oftast blir nigra
sprak inte tolkade trots att man begart
det, déribland svenska. Detta brukar nor-
malt forklaras med att det inte gar att fa
tag pa tolkar eller med att budgeten inte
racker till. Samtidigt forekommer det i-
bland tolkning som egentligen inte be-
hovs, eller att svenska delegater tycker att
tolkningen mest ar ett hinder och talar
engelska fast det finns tolkning.
I viss utstrackning anvander man sa
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kallad relatolkning, d.v.s. man tolkar via
ett tredje sprak. Det géller inte minst
svenska, som séllan tolkas direkt till t.ex.
engelska och franska, utan oftast via dans-
ka, finska, tyska eller hollandska. For det
forsta innebdr det en fordréjning. Men
framfor allt gar alltid nagot forlorat i tolk-
ningen, om inte annat sa nyanser och em-
fas, och man forlorar naturligtvis dubbelt
sd mycket nar det gar genom tva filter.
Olika utredningar har ocksa diskret kon-
staterat att svenska deltagare i méten inte
sdllan har synpunkter pa kvaliteten pa
tolkningen, néar det nu finns nagon.

Infor den fortsatta diskussionen maste
man alltsa konstatera att det i dag oftast
inte finns tolkning till svenska, och det
kommer inte heller vara méjligt i framti-
den.

Nationell prestige

Det storsta problemet ndr man diskuterar
sprakordningen i olika sammanhang &r
inte att motesdeltagarna faktiskt har otill-
rackliga sprakkunskaper, utan att det
framfor allt handlar om nationell prestige.
Det kan intréffa att en person fran land B
ar beredd att tala engelska vid ett mote,
men om det visar sig att spraket i land C
ocksa kommer att anvandas, sa kan han
plotsligt inte engelska langre. Varje for-
andring brukar utlésa en kedjereaktion.
Det finns foresprakare for att bara anvan-
da engelska, och det &r inte svart att gissa
vilka som oftast invénder mot det. | flera
arbetsgrupper anvénds bara engelska och
franska. Pa senare tid har det kommit allt
starkare krav pa att tyska, som ju faktiskt
ar det sprak som har flest modersmalstal-
are i EU, ska fa en mera jambordig stall-
ning. Men om man l&gger till tyska, bru-
kar det komma krav pa italienska och
spanska. Och l&gger man till italienska
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och spanska, sa utloser det krav pa portu-
gisiska, nederlandska och grekiska. Da ar
det nastan bara svenska och nagra andra
sprak kvar.

De praktiska problemen 6kar drama-
tiskt nar ytterligare nio sprak tillkommer.
Varje sprak maste tolkas till varje annat.
Det innebdr att det antal tolkar man be-
hover, och darmed kostnaden, 6kar med
nastan kvadraten pa antalet sprak. Med
dubbelt s& ménga sprak behdvs i princip
fyra ganger sa manga tolkar, och om man
ska fa bort nuvarande diskriminering av
vissa sprak snarare bortat tio ganger sa
manga. Mera konkret rackte det i det ur-
sprungliga EEC med en tolk for vart och
ett av de fyra spraken. Om man ska tolka
direkt mellan alla sprak efter utvidgning-
en kommer det att behdvas éver hundra
tolkar, plus avbytare, i varje grupp. Det
skulle alltsa snabbt bli fler tolkar &n mo-
tesdeltagare. Aven efter ombyggnad av
nuvarande lokaler finns bara plats for
tolkning mellan alla sprak for en liten del
av grupperna. Och naturligtvis minskar
den direkta kontakten mellan métesdelta-
garna, ju fler sprak som anvands.

Fragan ar som sagt utomordentligt
kanslig, och de flesta medlemslander ville
lange inte ta i den med tang. Men under
det svenska ordforandeskapet ar 2001 tog
vi upp fragan infor den kommande ut-
vidgningen. Det framsta malet for Sverige
var att komma fram till en I6sning som
faktiskt fungerar, som kan hallas inom
rimliga kostnader och som inte diskrimi-
nerar nagon medIlemsstat.

Diskussionen har sakta rort sig framat.
Det finns nu en bred insikt om att det
inte gar att fortsatta som hittills. Men det
ar en trog process. Det har funnits flera
olika angreppssétt. Det &r naturligt att
manga lander, som far full tolkning i dag,



garna skulle se att man kan vara "flexibel”
eller prova fragan fran fall till fall. Det ar
"the easy way out”, och det betyder nog
att man skulle vilja fortsatta med de sprék
som anvands i dag, och i praktiken fort-
satta diskriminera bl.a. svenska, liksom
flertalet av de nya med-
lemsstaternas sprak. Det
ar ocksa frestande att yt-
terligare 6ka kraven pa
hur méanga sprak tolk-

Betal-

av det. Eller &tminstone att det ar viktigt
att man kan tala sitt eget sprak, men kan-
ske kan lyssna pa t.ex. engelska. Det ar
knappast hela sanningen. Visst ar vi alla
handikappade p& fraimmande sprak, och
somliga har stora problem. Antagligen &r
problemen an storre i
andra medlemslander.
Men det kan bara vara
ett problem under en
dvergangstid. Man kan

arna ska kunna. Men det mOde"en se till att tjansteméan
finns naturligtvis gran- skaffar sig de kunskaper
oo el kullemed o o e

Den realistiska moj- : nuvarande och blivande
ligheten att hantera pro- tlden etablera medlemslander har last
blemen efter utvidg- c atminstone nagot av de
ningen torde vara att an- praX|S mEd ett storre spraken i skolan.

vinda farre sprék i det
dagliga arbetet. Den
svenska instéllningen
har lange varit att vi kan
acceptera ett begransat
antal arbetssprak, men att vi inte kan ac-
ceptera att svenska diskrimineras i forhal-
lande till andra jamforbara sprak.

Livets harda fakta

Ett argument for att man ska anvanda alla
spraken har varit att den som inte anvan-
der sitt modersmal kommer i underlage i
forhandlingar. Det ar naturligtvis riktigt.
Men det tillhor livets harda fakta och gal-
ler ven vid tolkning. De smé sprakomra-
denas underlage blir inte mindre om deras
budskap filtreras eller férsvinner i tolk-
ningen.

Ett annat argument har varit att det
kanske ar mojligt for diplomater, och and-
ra med stor internationell erfarenhet, att
forhandla p& fraimmande sprak, men att
fackman pa de flesta omraden inte klarar

fatal sprak.

Om inte det ar tillrack-
ligt kan de skickas pa yt-
terligare kurser. Och for
ovrigt maste ju experter
pa alla majliga fackom-
raden redan i dag forhandla pa fraimman-
de sprak i andra internationella organisa-
tioner, som FAO, WHO, ILO eller stan-
dardiseringsorgan. D& maste det vara
mojligt i EU ocksa.

Ett satt att 16sa problemen &r att helt
avsta fran tolkning. | en del arbetsgrupper,
bl.a. de som sysslar med utrikespolitiska
frégor, anvinds t.ex. engelska och franska,
som alla forvantas forsta, utan tolkning.
Maojligheterna begransas dven har av att
man maste komma Gverens om vilka
sprak det ska vara, och av att alla deltagare
maste forsta alla sprak som anvands. | en
del grupper har man som princip att alla
maste tala nagot annat sprak &n sitt eget,
nar tolkarna gar hem framemot kvallen.
Engelsminnen far alltsd tala franska,
fransmannen tala engelska o.s.v. Det bru-
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kar fungera bra, och bidrar kanske ocksé
till att motena inte drar ut alltfor lange pa
kvéllen.

Betalmodellen

En modell som Sverige har framfért, och
som har fatt stod fran flera lander, ar att
varje land skulle fa ange i vilka fall man
onskar tolkning till sitt sprak, eller even-
tuellt bara fran det, och i sa fall ocksa be-
tala for det. Man skulle alltsa inte behova
fatta nagot beslut om vilka sprak som ska
anvéndas, utan varje land skulle sjalv av-
gora. Det skulle vara ett satt att komma
runt prestigelasningarna. Man kan natur-
ligtvis hdvda att modellen lagger en rela-
tivt sett storre borda pa enskilda lander,
och sarskilt sméa sprakomraden, om dessa
lander verkligen vill anvinda sina egna
sprak. Men det skulle ge alla lander, stora
som sma, en kraftig motivation att tanka
efter om man verkligen behover tolkning.

Tanken &r alltsa att landerna bara skul-
le betala for sitt eget officiella sprak, och
att andra lander gratis ska kunna anvanda
de sprak som begarts. Det ar rimligt att
den som talar sitt eget sprak dtminstone
far betala for sitt overtag. Om alla lander i
stallet skulle dela pa kostnaderna for det
sprak de anvander, skulle engelska bli bil-
ligare &n andra sprak och engelskans stall-
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ning skulle forstarkas ytterligare, vilket
inte skulle vara populdrt dverallt.

En fraga ar hur man vet i forvag vilka
sprak som kommer finnas. Tanken &r att
landerna ska anméla sina behov for t.ex.
ett ar framét. Hypotetiskt kan det uppsta
en situation dar man bara har begart t.ex.
franska och grekiska. | sa fall far den
svenske representanten vélja om han ska
begara sitt eget sprak och betala — eller
tala franska, om han kan det.

Men det &r inte sérskilt sannolikt att de
stérre landerna kommer avsta fran sina
sprak.

Tvartom skulle nagra av dem vilja att
deras sprak ingar i en standardkollektion
som alltid ska finnas. Det kan ha praktis-
ka fordelar, men riskerar att utldsa
prestigestrider pa nytt. Betalmodellen
skulle ddremot sannolikt leda till att det
med tiden etableras en praxis med ett fatal
arbetssprak. Och de lander som vill kan
naturligtvis forklara redan fran borjan att
de kommer att begara sina sprak vid alla
moten.

I skrivande stund &r det svart att sdga
hur férhandlingarna kommer att sluta.
Det ar en fraga som ror upp starka kans-
lor. Men problemen férsvinner inte av sig
sjalva, utan maste l6sas.



