STAVNING

Tillat tilllat!

BIRGITTA LINDGREN

Svenska stavningsregler dr stabila och bor sé
forbli. Men man kan tinka sig ndgra regelfor-
dindringar av systematiskt slag som vore héide
onskvirda och genomforbara. Hur dir det med
konsonantstrykningsregeln i sammansiittning-
ar? Spraknéimndens Birgitta Lindgren har ett

forslag.

lla goda ting ir tre heter det. Men
det verkar man inte tycka nir tretalet
skulle utgéras av tre likadana konso-
nanttecken. Varfor ir det sa egentligen?
Vi har lirt oss att en sammansittning
av damm + moln och till + lita skall skrivas
med hogst tvi m respektive / om orden
skrivs ihop, medan man sitter ut alla tre
konsonanttecknen om orden avstavas i sin
huvudfog. Alla som redigerat texter har
sikert ndgon ging suckat éver att manu-
ellt behova gé in och ritta genom att ta
bort ett tecken nir ett tidigare avstavat
ord skall skrivas ihop och sitta dit ett nir
ett tidigare hopskrivet ord skall avstavas.
Att hantera det hir med tre likadana
konsonanttecken ir inte det forsta vi tin-
ker pé nir vi talar om svirigheter i svensk
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stavning. Men vi gor ibland fel nir vi skri-
ver. Det blir ganska litt dammmoln och
tilllita eller vid avstavning med dator
dam-moln och till-dta eller til-lita. Natur-
ligtvis skriver vi ritt i de absolut flesta fall.
Men inda, fel blir det da och da. Just nu
hittar jag drygt 200 fall med trippel-/ i
olika former av fi/lita via sSkmotorn
Google och vil éver 300 fall i Sprakban-
ken. Visst kan det tyckas som smi tal
jimfort med de rittstavade fallen, men
inte helt ointressanta. Svenska sprak-
nimnden fir di och di fragor som visar
att sprakbrukarna kinner en viss osiker-
het i den hir saken. Osikerheten giller
t.o.m. nir ¢k och 2 méts, som 1 zackkort.
Skall det verkligen vara tvd £, undrar man.

En annan svérighet som den hir regeln
astadkommer dr vid s6kning i ordbok. S6-
ker man efter #//i¢ 1 en ordbok, sa ir det
litt gjort att man letar efter det mellan
tillkinnage och tillmile, eftersom man vet
att det dr en sammansittning av #i// och
/it. Men nir orden stér i strikt alfabetisk
ordning, kommer #://it mellan #://héra och
tilljamning. I tidigare upplagor av Svenska
Akademiens ordlista listades samman-
sittningar under det ord som utgjorde



forled, och det var bara efterlederna som
skrevs ut. Under opp hittade man dé en
ling lista inledd med -akztuell, och lingre
ned mellan -nummer och -rankad kom-
mer -placering, -politiker, -prestation,
-punkt. 1 den senaste upplagan kommer
topplacering mellan foppkurs och topplag
0.5.V.

En van datorskribent vet att man skall

vinta med att avstava in i det sista. Till
slut miste man 4nda goéra avstavningarna
for att se hur texten kommer att se ut i
slutligt (tryckfirdigt) skick. Hur noga
man in har varit blir det sedan inda sma
dndringar, ett ord eller en bokstav skall
bort hir, ett ord eller en bokstav skall in
dir. Och di blir det ofta ett annat radfall,

vilket kan innebira att en avstavning for-
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svinner och en annan tillkommer. Inte si

sillan drabbar det ord av den hir typen.

Historik

Har det alltid funnits ett "f6rbud” mot
trippelskrivning av konsonanttecken, eller
har det tillkommit genom nagot pibud? I
de diskussioner som foregick rittstav-
ningsreformen 1906 har jag inte hittat ett
ord om detta. Drygt hundra ér tidigare,
1801, utgav Leopold pi Svenska Akade-
miens uppdrag sin avhandling om det
svenska stavsittet. Den kom att bilda nor-
men fér svensk stavning framover. Leo-
pold utreder frigan om dubbel- och en-
kelteckning av konsonanterna utforligt.
Han forordar i stort sett konsekvens och
menar exempelvis att natt, hatt och upp
som forled i sammansittning givetvis
miste ha kvar sin dubbelteckning. Men sa
ligger han till i en not (s. 62) : "Det {6r-
stds av sig sjelf, att nir tre consonanter af
samma slag skulle derigenom samman-
stota, miste den ena utelemnas, siledes
skrifves icke tilllika, misssimja, litttrogen,
utan zillika, missimja, litirogen.” Varfor
detta skulle "forstis av sig sjelf” gir han
inte vidare in pd. Och si vitt jag forstir
har inte férbudet mot trippelskrivning av
konsonanttecken motiverats av nigon an-
nan heller. I "Svensk spraklira” av Fryxell
(1824) nimns det ocksd som en sjilvklar-
het. Han skriver (s. 5): ’Om efter sam-
mansittningen en bokstaf skulle skrifvas
tredubbel, nyttjas den blott dubbel.” Han
har dock otur med exemplifieringen i
trycket. Ordet #i//ita hamnar i avstav-
ningslige i boken. Dir star nu 7%/ pi ena
raden och /ita pi andra, dirtill utan bin-
destreck. Sikerligen satte det myror i hu-
vudet pa en och annan skolelev. (Obser-
vera att #7// stavades med dubbelkonso-
nant di som nu.) Liknande otur drabbade
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Svenska Akademiens "Svensk spraklira”
(1856). Diir stér (s. 64) "Men om derige-
nom tre konsonanter af samma slag skulle
sammanstota, s utelemnas den ena. Sile-
des skrifver man ¢j ...” och s kommer tre
ord som skrivs med trippelkonsonant,
men det sista hamnar i slutet av raden och
blir korrekt avdelat skepp-pund.

Visst dr det lite mirkligt att alla bara
tar regeln for given! Men som Ulf Tele-
man papekar i kapitlet om stavningens
standardisering 1 sin bok om svensk
sprakvirds och sprakpolitiks historia, Ara,
rikedom, reda (2002), si finns det ocksi
andra principiellt intressanta frigor som
aldrig retts ut i grunden. Han konstaterar
bl.a. att konsonantférdubbling som teck-
en pé kort vokal i stillet for vokalférdubb-
ling som tecken pa ling vokal troligen gar
tillbaka p4 latinet, dir konsonantférdubb-
ling forekommer mellan vokaler.

Hade vi haft dubbelskrivning av vokal-
tecknet som tecken pi vokallingd skulle
konsonanten aldrig behovt dubbelteck-
nas. (Konsonantlingden ir nimligen van-
ligtvis svérare att urskilja 4n vokalling-
den.) Vi skulle ha skrivit maat och mat
samt szz/ och si/ i stillet f6r mat och matt
respektive si/ och si//; om tvé lika konso-
nanttecken di skulle sti intill varandra,
skulle man omedelbart forstd att det var
en sammansittning, dir det férsta hor till
forleden och det andra till efterleden.

Andra sprak

Aven i norskan avvisas trippelskrivning av
konsonanttecken. Dir skriver man visser-
ligen #i/, sd ti/ + lare blir inget problem.
Men opp + pakning skrivs oppakning och
buss + sjdfor skrivs bussjifor. Enligt ord-
bécker och skrivregelsamlingar kan man
ocksa skriva sidana ord med bindestreck,
och di bibehills forstis alla konsonante-



rna: buss-sjdfor. (S4 kan man gora i
svenskan ocksi, men det brukar inte tas
upp som alternativ i ordbocker.)

I danskan diremot finns inget férbud
mot trippelskrivning. Fast dir blir fallen
inte s méinga, eftersom det inte 4r manga
danska ord som slutar pa dubbeltecknad
konsonant. Man skriver exempelvis 77/, op.
Om forleden utgir frin ord som #ygge
(tugga), sa bibehills slutvokalen, si #ygge
+ gummi blir tyggegummi (i motsats till
svenska z‘uggummi av fugga + gummi).
Men stresssituation ir helt korrekt (eller
med bindestreck stress-situation) i dans-
kan. Nederlindskan liknar strukturellt
danskan i detta avseende, s& dir uppstir
knappast heller problemet. Men nir det
uppstir sa dr trippelkonsonant ritt:
stresssituatie skall det vara.

Aven i firdiskan, islindskan och tys-
kan tilldts trippelskrivning, och dir kan
fallen bli manga. I islindskan skriver man
Jullljos (av full + [jés) "helt ljus, helt klar’,
krosssaumur (av kross + saumur) ’korsstygn’
och i firdiskan skrivs motsvarande ord
Sfullljosur och krossstingur.

I tyskan var reglerna hir férut mer

komplicerade.
De har indrats

gﬁdddrug i och med den
senaste riatt-

krydddoft stavningsrefor-
. men. Tidigare
strafffri skulle man slo-
ii a ett av tre li-
gggulu Eadana konso-
stoppplikt nanttecken om
lassstrut ett vokaltecken
glasssiru folide.  Man
missskdta skulle  skriva
Schiffahrt

etttiden (skeppsfart’)

och Brennessel

(brinnissla’). Om det diremot f5ljde en
annan konsonant gick det bra med trip-
pelskrivning: Pappplakar (‘papplakat’),
Jetttriefend (fettdrypande’). Om man
skrev ss i stillet for £, sa gick det ocksd fint
med tre s i rad, dven fore vokaltecken:
Kongressstadt, Fusssoble. Numera far man
inte ha £ efter kort vokal, si man maste
skriva Kongressstadt, Fusssoble. Det inne-
bir att fallen med sss blivit fler. Och nu-
mera skall man ha trippelskrivning dven
tére vokal, sa nu skall det vara  Schifffahrt
och Brennnessel.

Det ir alltsi svenskan och norskan
som avviker.

Genuint svenska ord slutar inte pi
dubbelt vokaltecken. Men vi har ldnat in
sadana ord, t.ex. frisbee, trainee, yankee,
zoo. Nir sidana ord stir som forled fore
en efterled som bérjar pa samma vokal,
hamnar alltsi tre likadana vokaltecken 1
rad. Hir finns ingen regel att ett av tre li-
kadana tecken skall slopas, man kan allts
skriva traineeersitining, frisbeecentusiast,
taxfreeerbjudande, zooockupation. Ofta
brukar man dock siitta in ett bindestreck
trainee-ersittning, frisbee-entusiast, tax-
free-erbjudande, zoo-ockupation.

I tyskan finns flera fall av ord som slu-
tar pa dubbelvokal, och dir skulle man ti-
digare sitta ut bindestreck, men enligt
den nya rittskrivningen behover man inte
det och kan alltsa skriva seeerfaren (sj6-
van') och Teeernte (teskord’).

I nederlindskan sitter man ut trema
over den tredje vokalen, farizeeér (farisé-
er’), sivida det inte dr en sammansittning
for da skall man numera sitta ut binde-
streck, zee-egel (sjoborre’).

Fult och onaturligt?

Talar man med svenskar om trippelskriv-
ning av konsonanttecken slir de ifrdn sig

SPRAKVARD 2006/2 31



och menar att det ir fult och onaturligt.
Fult 4r ju en friga om smak, och smaken
ir som bekant olika. Uppenbarligen tyck-
er inte danskar, firingar, islinningar och
nederlindare att det ir fult, inte heller
tyskar nir det giller sidana trippelskriv-
ningar de hittills 4r vana vid. Fulhetsargu-
ment brukar inte virderas sirskilt hogt
nir sprakvetare diskuterar sprikfrigor, si
det kan vi nog avfirda.

N4, dr det onaturligt? Ja, dven hir kun-
de man hinvisa till att det finns i fem nir-
besliktade sprik, si det verkar konstigt att
pasta att det skulle vara onaturligt. Egent-
ligen vore det vil naturligare att behilla
alla tecknen.

En invindning som framfo6rts 4r att ef-
tersom vi inte har trippelskrivning i
osammansatta ord, s ser trippelskrivning
konstigt ut i en sammansittning. Men
fragan dr om det ligger s mycket i det.
Aven hir méste man anfora danskan, fi-
roiskan, islindskan, nederlindskan och
tyskan som motbevis. Dir finns inte hel-
ler trippelkonsonant i enskilda ord. Och
om vi menar att trippelkonsonant i sam-
mansittning ger en konstig ordbild, si
borde vi inte heller acceptera bajjaks, ef-
tersom ; aldrig dubbeltecknas i enskilt
ord, inte ens efter vokal.

Skall vi éndra?

Fran min skoltid minns jag inte alls att
den hir regeln om férbud mot trippel-
konsonant nagonsin ifrigasattes. Det var
nagot man bara fick lira sig. Men vid nir-
mare eftertanke dr det en egendomlig re-
gel. Annu egendomligare ir att ingen ver-
kar ha tagit upp den till diskussion. Det dr
inte heller en regel utan undantag; varje
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gang vi avstavar skriver vi ju tre likadana
konsonanter i rad, om 4n med ett binde-
streck mellan den andra och tredje.

Det kunde dirfor vara idé att tillita
tilllita. Det skulle forenkla stavningsreg-
lerna och bespara skribenter och stav-
ningskontrollprogram étskilliga besviir.
Det skulle snarast géra svenskan mer lik
andra sprik. Det 4r en dndring som 4r en-
kel att forklara och hantera.

Eftersom som det trots allt ror sig om
relativt fi och ovanliga ord, r det inte
heller ett ingrepp som skulle leda till att
texter fore och efter regelindringen gav
helt olika intryck. Vi vet att det finns ett
vildigt motstind mot stavningsreformer
frin dem som vil lirt sig reglerna. Det
hjilper inte att en viss dndring skulle
innebira littnader i synnerhet f6r nybor-
jare men dven for vana skribenter. Vanans
makt ir stor. I det hir fallet 4r dock 4nd-
ringen si liten att den knappast skulle
uppfattas som ett patagligt ingrepp i
skriv- och ldsvanor. I 16pande text dr upp-
skattningsvis ett ord av femtusen av det
slaget att det blir aktuellt med tre konso-
nanter.

En regelindring star dock inte dverst
pa dagordningen. I nya upplagan av
Svenska Akademiens ordlista, SAOL 13,
giller den gamla regeln; dir tillats bara
tilldta. Sjilviallet bor vi folja SAOL. Men
infér den fjortonde upplagan, nigon ging
pa 2010-talet, kan det kanske vara dags
tor nytinkande?

Artikeln har i en tidigare version publicerats
1 "Sprik i tid. Festskrift till Mats Thelan-
der.” Institutionen for nordiska sprik, 67.
Uppsala universitet 2005.



